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1. – Oggetto, metodo, finalità dell’indagine  
  
Ho avuto modo di affrontare il tema dell’inviolabilità tribunizia in un lavoro pubblicato 
nella metà degli anni Novanta del secolo appena trascorso[1]. Questo Seminario di studi, 
organizzato per celebrare il «MMD Anniversario della Secessione della Plebe al Monte
Sacro», mi offre l’opportunità di riflettere ancora una volta sul tema e di ridefinire qualche
idea già espressa in precedenza. La mia comunicazione, muove da un passo molto conosciuto
di Tito Livio, tratto dal terzo dei suoi ab urbe condita libri (Liv. 3.55.6-12). Nel testo il 
grande annalista[2] menziona – discutendone anche le implicazioni giuridiche – una 
“sententia” di alcuni non meglio identificati iuris interpretes; i quali, a proposito del 
contenuto della lex Valeria Horatia de tribunicia potestate[3], avevano negato sia il 
fondamento legislativo della inviolabilità tribunizia, sia il carattere inviolabile degli edili della
plebe[4]. Per quanto riguarda l’inviolabilità degli edili della plebe, al testo liviano va
accostato il contenuto della glossa Sacrosanctum del De verborum significatu di Sesto 
Pompeo Festo[5]: vi si legge un cenno alla dottrina di Catone il Censore, favorevole invece
alla inviolabilità di questi magistrati plebei. Si tratta, quindi, di una posizione oggettivamente
antitetica alla “sententia” degli iuris interpretes citati da Tito Livio, che tuttavia può costituire 
una utile integrazione del quadro di riferimento della nostra discussione.  
Come mostrerò più avanti, questa discussione ripropone anche una questione di
metodo più generale, che riguarda l’opportunità di un uso sistematico delle cosiddette “fonti 
letterarie”[6] da parte dei giusromanisti contemporanei[7]. Infatti, sul tema della inviolabilità 
dei tribuni della plebe (tema assai controverso nella storiografia romanistica contemporanea
[8] e, tuttavia, cruciale per la comprensione della “divisione dei poteri” nel sistema giuridico-
religioso romano[9]) ci soccorrono soprattutto le opere di storiografi ed antiquari; da
analizzare con quello spirito e quel metodo che Santo Mazzarino ha insegnato alle scienze
romanistiche del nostro tempo. Credo che dell’insigne studioso siano da tutti conosciute 
quelle acutissime tesi sulla «caratteristica storica del pensiero giuridico romano», formulate in 
alcune memorabili pagine del secondo volume del Pensiero storico classico[10]; ma, nella 
prospettiva assunta per questa comunicazione sono da rimeditare, soprattutto, le pagine da lui
scritte «intorno ai rapporti fra annalistica e diritto»[11].  
  
  
2. – Liv. 3.55.6-12: esame del testo  
  
Dal racconto liviano, emerge un vivido quadro della “normalizzazione”
postdecemvirale, di cui l’annalista presenta come artefici principali i consoli L. Valerio Potito
e M. Orazio Barbato. Questi, dopo la cacciata dei decemviri legibus scribundis, si peritarono 
di ripristinare le prerogative del popolo e della plebe[12], presentando ai comizi centuriati tre 
leggi consolari.  
La prima legge vincolava i patres alle decisioni delle assemblee della plebe: 
  
Liv. 3.55.3: Omnium primum, cum velut in controverso iure esset tenereturne
patres plebi scitis, legem centuriatis comitiis tulere ut quod tributim plebes iussisset
populum teneret; qua lege tribuniciis rogationibus telum acerrimum datum est. 
  
Ripristinata la precedente legge sulla provocatio soppressa dai decemviri, unicum 
praesidium libertatis, fu poi sancita una seconda legge  
  
Liv. 3.55.4-5: Aliam deinde consularem legem de provocatione, unicum
praesidium libertatis, decemvirali potestate eversam, non restituunt modo, sed etiam in
posterum muniunt sanciendo novam legem, ne qui ullum magistratum sine
provocatione crearet; qui creasset, eum ius fasque esset occidi, neve ea caedes capitalis
noxae haberetur,  
  
con la quale si vietava la creazione di magistrati esenti da provocatio ad populum e si 
comminava di fatto – seppure in forma indiretta – la pena di morte ai contravventori.  
Infine, fu promulgata dai consoli Valerio e Orazio una terza legge:  
  
Liv. 3.55.6-7: Et cum plebem hinc provocatione, hinc tribunicio auxilio satis
firmasset, ipsis quoque tribunis ut sacrosancti viderentur, cuius rei propre iam memoria
aboleverat, relatis quibusdam ex magno intervallo caerimoniis renovarunt, [7] et cum
religione inviolatos eos tum lege etiam fecerunt, sanciendo ut qui tribunis plebis,
aedilibus, iudicibus decemviris nocuisset, eius caput Iovi sacrum esset, familia ad
aedem Cereris, Liberi Liberaeque venum iret[13]. 
  
La terza legge Valeria Orazia prescriveva che ai tribuni della plebe, agli edili (plebei) e
a non meglio definiti «giudici decemviri» fosse riconosciuta l’inviolabilità, derivante dalle 
leges sacratae[14] (religione, nel testo liviano), anche per mezzo di una legge popolare: con
sanzione per coloro i quali avessero recato offesa a questi magistrati del caput consacrato a 
Iuppiter e dei beni confiscati e venduti a favore del tempio di Cerere, Libero e Libera[15]. 
Proprio sul valore e sull’estensione della inviolabilità sancita da questa legge si dipana,
poi, la discussione tra iuris interpretes: la sententia, di cui Tito Livio dà conto nel seguito del 
testo, costituisce appunto una delle opinioni in campo. 
  
  
3. – Tracce del tribunato della plebe nella scienza giuridica dell’età
repubblicana: C. Sempronio Tuditano e M. Giunio Congo Graccano  
  
Prima di entrare nel vivo, sarà utile evidenziare alcune presenze del tribunato della
plebe nel pensiero giuspubblicistico romano dell’età repubblicana[16]. 
Per quanto siano quasi inesistenti i frammenti di giureconsulti, che trattano di funzioni
e prerogative dei tribuni della plebe[17]; tuttavia, permangono nelle fonti tracce di
elaborazioni giurisprudenziali intorno alla massima magistratura plebea, spesso legate alla
contingenza della storia politica.  
Così, ad esempio, C. Sempronio Tuditano[18] nei suoi Magistratuum libri si era 
occupato della creazione della magistratura tribunizia ed aveva indagato sul numero originario
dei tribuni della plebe[19]. Stando a quanto viene riferito da Asconio 
  
Ascon. in Cicer. Cornel., p. 68 K.: Ceterum quidam non duos tribunos plebis, ut
Cicero dicit, sed quinque tradunt creatos tum esse singulos ex singulis classibus. Sunt
tamen qui eundem illum duorum numerum, quem Cicero, ponant, inter quos Tuditanus
et Pomponius Atticus, Livius quoque noster. Idem hic et Tuditanus adiciunt tres
praeterea ab illis duobus sibi collegas creatos esse. Nomina duorum qui primi creati
sunt, haec traduntur: L. Licinius L. f. Bellutus, L. Albinius C. f. Paterculus[20], 
  
il giurista aveva sostenuto la tesi che al momento dell’istituzione del tribunato fossero stati 
nominati solo due tribuni; ma che già in età risalente avessero raggiunto il numero di cinque
per successive cooptazioni.  
Questo testo offre elementi utili per valutare il pensiero storico-giuridico di Sempronio 
Tuditano, in merito alla natura ed alla struttura del potere dei tribuni della plebe; mentre,
«alcuni temi, come il ius intercedendi e la possibilità (o l’impossibilità) dell’abrogatio, allora 
al centro del dibattito politico, dovevano essere considerati nella sua opera dall’angolo visuale 
dell’oligarchia senatoria»[21]. 
Né è pensabile che il tema della inviolabilità tribunizia fosse traslasciato da M. Giunio
Congo Graccano[22]. Questo giurista trattava del contenuto e della gerarchia dei poteri nella
Roma repubblicana[23] in una sua opera di almeno sette libri, intitolata De potestatibus; 
composta con l’intento, neppure tanto celato, di fornire un supporto storico-giuridico alle 
teorie politiche dei populares[24]. 
Il piano dell’opera perseguiva l’esposizione monografica in ordine decrescente delle 
singole magistrature: sappiamo per certo che il settimo libro trattava della questura. In
dottrina si è perciò ipotizzato, che i primi sei esaminassero rispettivamente il consolato, la
censura, la pretura, l’edilità curule, l’edilità plebea, il tribunato della plebe[25].  
Lo stesso titolo dell’opera sarebbe in stretto rapporto con la prospettiva assunta dal
giurista; prospettiva molto diversa da quella di Sempronio Tuditano in quanto non si
rivolgeva alla titolarità del potere, bensì alla natura ed al contenuto di esso (potestates). Ne 
conseguivano varie implicazioni, in particolare la derivazione delle potestates dei magistrati 
dalla potestas del popolo romano; quindi il fondamento popolare dei poteri dei magistrati[26]. 
In questa linea si colloca, perfettamente, il frammento sull’origine della questura, 
l’unico peraltro di cui si sia conservata l’attribuzione precisa ad un libro (il VII) de 
potestatibus:  
  
D. 1.13.1 pr. (Ulpianus libro singulari de officio quaestoris): Origo quaestoribus 
creandis antiquissima est et paene ante omnes magistratus. Gracchanus denique Iunius
libro septimo de potestatibus etiam ipsum Romulum et Numam Pompilium binos
quaestores habuisse, quos ipsi non sua voce, sed populi suffragio crearent, refert. Sed
sicuti dubium est, an Romulo et Numa regnantibus quaestor fuerit, ita Tullo Hostilio
rege quaestores fuisse certum est: et sane crebrior apud veteres opinio est Tullum
Hostilium primum in rem publicam induxisse quaestores[27]. 
  
Apprendiamo, dunque, da questo frammento dei Digesta Iustiniani, tratto dal liber 
singularis de officio quaestoris del giurista Ulpiano[28], che M. Giunio Graccano riteneva 
antichissima l’origine della questura e che ne datava ai primordi dell’organizzazione politica 
di Roma l’elezione da parte del popolo[29].  
A suo dire, fin dai tempi di Romolo e Numa, i re avevano due questori, nominati non
direttamente dagli stessi re (sua voce), ma mediante il suffragio popolare[30].  
Sulla base di questo frammento, ormai da tempo, la dottrina sostiene la tendenza
filopopolare del suo autore[31]; il quale, riconducendo «ai primordi della città la funzione 
essenziale dell’assemblea popolare»[32], prendeva nettamente posizione sulla grave
controversia costituzionale – sorta a seguito della destituzione del tribuno Gaio Ottavio, fatta
votare al concilio della plebe da Tiberio Gracco[33] – relativa ai contenuti della sovranità 
popolare e quindi al rapporto tra magistrati e assemblee. 
Sulla stessa linea di salvaguardia del potere popolare in rapporto all’esercizio dei poteri 
magistratuali, si colloca anche il frammento relativo alla controversa facoltà di convocare (e
presiedere) il senato da parte del praefectus urbi Latinarum causa relictus. 
  
Gell. Noct. Att. 14.8.1: Praefectum urbi Latinarum causa relictum senatum habere
posse Iunius negat, quoniam ne senator quidem sit neque ius habeat sententiae
dicendae, cum ex ea aetate praefectus fiat, quae non sit senatoria[34]. 
  
Nel frammento – che mi pare da ascrivere, ragionevolmente, al liber I de potestatibus, 
soprattutto in considerazione del fatto che la celebrazione delle feriae Latinae[35] era 
prerogativa del potere consolare e solo in assenza dei due consoli veniva nominato un dictator
a tale scopo[36] – M. Giunio Graccano discuteva della facoltà di convocare il Senato da parte
del praefectus urbi Latinarum causa relictus[37].  
Il giurista negava che un tale potere competesse al praefectus feriarum latinarum 
causa, adducendo a riprova della sua contraria opinione la constatazione che «ne senator 
quidem sit neque ius habeat sententiae dicendae, cum ex ea aetate praefectus fiat, quae non
sit senatoria». Peraltro la tesi di Graccano non fu condivisa in seguito né da Varrone, né da
Ateio Capitone[38].  
Per quanto si possa convenire con chi ha sostenuto che la controversia aveva ormai un
interesse teorico[39]; mi pare opportuno cogliere la motivazione profonda del pensiero del
giurista: Graccano, in sostanza, interpretava in senso popolare la tradizione “costituzionale”
romana, negando prerogative più ampie a quelle magistrature che non fondavano il loro
potere sulla potestas populi. 
Ma all’interno del suo discorso, tutto volto alla definizione delle diverse potestates, M. 
Giunio Graccano mostrava anche di essere particolarmente attento alla legislazione tribunizia:
ne costituisce riprova un suo frammento, inserito nella glossa festina Publica pondera, in cui 
viene riportata una legge tribunizia su pesi e misure ufficiali.  
  
Fest. De verb. sign., v. Publica pondera, p. 246 M., p. 288 L.: Publica pondera 
<ad legitimam normam exacta fuisse> ex ea causa Iunius in <commentariis colligi>t,
quod duo Silii P. et M. tribuni pleb. rogarint his verbis: “Ex ponderibus publicis, 
quibus hac tempestate populus oetier [qui] solet, uti coaequetur se dolo malo; uti
quadrantal vini octoginta pondo siet: congius vini decem pondo siet: sex sextari
congius siet vini: duodequinquaginta sextari quadrantal siet vini: sextarius aequus
aequo cum librario siet: sex decimque librari in modio sient. Si quis magistratus
adversus hac dolo malo pondera, modiosque, vasaque publica modica, minora,
maiorave faxit, iussitve [re]fieri, dolumve adduit quo ea fiant, eum quis volet
magistratus multare, <quantam volet pecuniam>, dum minore parti familias taxat,
liceto; sive quis in sacrum iudicare voluerit, liceto”[40]. 
  
Per quanto riguarda l’attribuzione del frammento a uno dei libri de potestatibus, forse 
quello dedicato ai tribuni plebis, il testo verriano presenta difficoltà al momento insuperabili.
Tuttavia, non va sottovalutata l’importanza della testimonianza indiretta che fornisce il testo
dell’altrimenti sconosciuto plebiscito Silio de ponderibus publicis[41].  
La trascrizione letterale del plebiscito dall’opera del giurista, seppure non sufficiente a 
provare la diretta utilizzazione del de potestatibus da parte di Verrio Flacco[42], attesta 
invece assai bene la serietà del metodo di lavoro di M. Giunio Graccano; il quale
evidentemente aveva la consuetudine di argomentare le tesi sostenute con dati testuali di
documenti legislativi; dunque, proprio tali documenti dovevano costituire le fonti privilegiate
delle sue ricerche giuridiche e antiquarie. 
  
  
4. – Tra repubblica e principato: M. Antistio Labeone e C. Ateio
Capitone  
  
Infine, un ritorno d’interesse per il tribunato da parte della scienza giuridica risulta
attestato sul finire della repubblica, anzi per dirla con le parole di Capitone: divo Augusto iam 
principe et rem publicam obtinente[43]. Sia M. Antistio Labeone sia C. Ateio Capitone
mostrarono un certo interesse per il tema dei poteri e delle prerogative dei tribuni della plebe.
Dalle Noctes Atticae di Aulo Gellio conosciamo una controversa interpretatio di M. 
Antistio Labeone[44], relativa alla precisazione dei confini e delle modalità di esercizio del
potere dei tribuni della plebe:  
  
Gell. Noct. Att. 13.12.3-4: Ac deinde narrat, quod idem Labeo per viatorem a
tribunis plebi vocatus responderit: “Cum a muliere”, inquit, “quadam tribuni plebis 
adversum eum aditi <in> Gellianum ad eum missisent, ut veniret et mulieri
responderet, iussit eum, qui missus erat, redire et tribunis dicere ius eos non habere
neque se neque alium quemquam vocandi quoniam moribus maiorum tribuni plebis
prensionem haberent, vocationem non haberent; posse igitur eos venire et prendi se
iubere, sed vocandi absentem ius non habere”[45].  
  
Aulo Gellio trascrive letteralmente, come l’aveva letta in quadam epistula Capitonis
[46], una interpretatio labeoniana in materia di poteri dei tribuni della plebe. Come risulta dal
testo, Labeone, che si trovava nella sua villa del Gelliano, riceve tramite messo un ordine di
comparizione dei tribuni della plebe, i quali, a seguito della denuncia presentata da una donna
contro di lui, gli intimavano di presentarsi a Roma per rispondere delle accuse. Labeone non
si limitò a non obbedire alla ingiunzione; dettò al messo tribunizio anche le motivazioni che
lo inducevano ad un simile comportamento: gli ordinò, infatti, di riferire ai tribuni che
contestava loro il diritto di vocatio, perché sulla base dei mores maiorum avevano il potere di 
arrestare (prensio), mentre mancava loro quello di convocare un assente (vocatio)[47]. 
Dunque, i tribuni della plebe potevano venire ad arrestarlo, ma certo non avevano nessun
diritto di richiamarlo a Roma per comparire davanti a loro.  
Saldamente ancorata ai mores maiorum ed alle Romanae antiquitates di M. Terenzio 
Varrone[48], l’interpretatio del grande giurista doveva presentarsi agli occhi dei
contemporanei – proprio in ragione dell’oggetto di pertinenza – velatamente polemica nei 
confronti delle innovazioni “costituzionali” che avevano incardinato anche la tribunicia 
potestas nel nuovo potere del principe[49]. 
Mentre per Capitone[50] il discorso si presenta molto più sfumato. Tuttavia, due dei
suoi frammenti, il primo riguardante un decreto tribunizio: 
  
Gell. Noct. Att. 4.14.1-6: Cum librum IX Atei Capitonis coniectaneorum
legeremus, qui inscriptus est De iudiciis publicis, decretum tribunorum visum est
gravitatis antiquae plenum. Propterea id meminimus, idque ob hanc causam et in hanc
sententiam scriptum est: Aulus Hostilius Mancinus aedilis curulis fuit. Is Maniliae
meretrici diem ad populum dixit, quod e tabulato eius noctu lapide ictus esset,
vulnusque ex eo lapide ostendebat. Manilia ad tribunos plebi provocavit. Apud eos
dixit commessatorem Mancinum ad aedes suas venisse; eum sibi recipere non
fuisse e re sua, sed cum vi inruperet, lapidibus depulsum. Tribuni decreverunt aedilem
ex eo loco iure deiectum, quo eum venire cum corollario non decuisset; propterea, ne
cum populo aedilis ageret, intercesserunt[51]; 
  
il secondo, le definizioni che il giurista propone di plebe e plebiscito: 
  
Gell. Noct. Att. 10.20.5-6: “Plebem” autem Capito in eadem definitione seorsum 
a populo divisit, quoniam in populo omnis pars civitatis omnesque eius ordines
contineantur, “plebes” vero ea dicatur, in qua gentes civium patriciae non insunt. [6]
“Plebisscitum” igitur est secundum eum Capitonem lex, quam plebes, non populus,
accipit[52]; 
  
mi parrebbero dei significativi esempi di questo ritorno d’interesse per il tribunato da parte 
della giurisprudenza romana, nell’età di transizione tra repubblica e principato.  
  
  
5. – La sententia degli iuris interpretes sulla lex Valeria Horatia de
tribunicia protestate  
  
Veniamo all’esame del testo di Tito Livio, o meglio, all’esame della “sententia”[53]
degli iuris interpretes intorno alla legge Valeria Orazia che sanciva ut qui tribunis plebis 
aedilibus iudicibus decemviris nocuisset eius caput Iovi sacrum esset. Non a torto un grande 
studioso quale Santo Mazzarino ha definito tale sententia: «esempio classico 
dell’interpretazione giuridica nell’ambito del diritto pubblico»[54]. Proprio sul valore e 
sull’estensione della inviolabilità sancita da questa legge si aprì, poi, il contrasto dottrinale tra
iuris interpretes, di cui Tito Livio dà conto nel seguito del passo fin qui citato:  
  
Liv. 3.55.8-12: [8] Hac lege iuris interpretes negant quemquam sacrosanctum
esse, sed eum qui eorum cuiquam nocuerit sacrum sanciri; [9] itaque aedilem prendi
ducique a maioribus magistratibus, quod etsi non iure fiat – noceri enim ei qui hac lege 
non liceat – , tamen argumentum esse non haberi pro sacrosancto aedilem; [10]
tribunos vetere iure iurando plebis, cum primum eam potestatem creavit, sacrosanctos
esse. [11] Fuere qui interpretarentur eadem hac Horatia lege consulibus quoque et
praetoribus, quia eisdem auspiciis quibus consules crearentur, cautum esse; iudicem
enim consulem appellari. [12] Quae refellitur interpretatio, quod iis temporibus
nondum consulem iudicem, sed praetorem appellari mos fuerit[55]. 
  
Questi iuris interpretes negavano, dunque, l’estensione della inviolabilità per mezzo 
della legge ad altri che non fossero i tribuni della plebe (Hac lege iuris interpretes negant 
quemquam sacrosanctum esse, sed eum qui eorum cuiquam nocuerit sacrum sanciri); non 
senza buone argomentazioni ed evidenze istituzionali, poiché constatavano quanto era sotto
gli occhi di tutti a proposito degli edili, i quali non godevano di alcuna inviolabilità rispetto ai
magistrati maggiori (aedilem prendi ducique a maioribus magistratibus)[56]. 
Riguardo all’inviolabilità degli edili della plebe, al testo di Tito Livio va accostata
almeno un’altra fonte: la glossa Sacrosanctum del De verborum significatu di Sesto Pompeo 
Festo. 
  
Fest. De verb. sign., p. 422 L.: Sacrosanctum dicitur, quod iure iurando 
interposito est institutum, si quis id violasset, ut morte poenas penderet. Cuius generis
sunt tribuni plebis aedilesque eiusdem ordinis; quod adfirmat M. Cato in ea, quam
scripsit, aedilis plebis sacrosanctos esse[57]. 
  
Nella glossa festina si legge un preciso riferimento ad una interpretatio di ius publicum
riconducibile alla dottrina di Catone il Censore; il quale, nella sua orazione «aedilis plebis 
sacrosanctos esse»[58], aderiva ad un’altra prospettiva della dottrina giuspubblicistica
romana, forse di matrice plebea[59], mostrandosi decisamente favorevole alla inviolabilità
degli edili della plebe[60]. Possiamo così conoscere, grazie alla testimonianza di Festo, gli
elementi di una polemica tra iuris interpretes sul valore della lex Valeria Horatia de 
tribunicia potestate; l’interpretatio di Catone appare, infatti, del tutto inconciliabile con la
“sententia” degli iuris interpretes citati da Tito Livio[61]. 
Per quanto non sia possibile precisare l’identità di questi iuris interpretes; sarà bene, 
tuttavia, cercare di individuarne almeno l’orientamento interpretativo. Una cosa mi pare di
poter sostenere con sicurezza: gli autori di cui Tito Livio riferisce la sententia erano dei 
giureconsulti, nel senso professionale della parola[62]. Nel corpus liviano, infatti, espressioni 
quali iuris consultus  o scientia iuris sono sempre usate con forte valenza tecnica:  
  
Liv. 10.22.7: Ea ingenia consularia esse: callidos sollertesque, iuris atque
eloquentiae consultos, qualis Ap. Claudius esset, urbi ac foro praesides habendos
praetoresque ad reddenda iura creandos esse;  
  
Liv. 39.40.5: Ad summos honores alios scientia iuris, eloquentia, alios gloria
militaris provexit; huic versatile ingenium sic pariter ad omnia fuit, ut natum ad id
unum diceres, quodcumque ageret.  
  
Certamente sono da considerare giuristi anche quei periti religionum iurisque publici, 
di cui l’annalista cita un responso sui poteri del console suffetto:  
  
Liv. 41.18.16: periti religionum iurisque publici, quando duo consules eius anni,
alter morbo, alter ferro perisset, suffectum consulem negabant recte comitia habere
posse.  
  
Non appare infondata l’ipotesi di Santo Mazzarino, per il quale negli iuris interpretes
liviani sarebbe da vedere il giurista L. Cincio[63] (unico giurista citato nell’opera di Livio), 
«o comunque giuristi della sua tendenza»; anche perché, l’indizio da lui indicato per 
corroborare il riferimento alla dottrina di L. Cincio, cioè la notizia dell’antica designazione 
del console come praetor, presenta forti elementi di probabilità, in quanto davvero «tema 
essenziale pel giurista»[64].  
Se l’identificazione propugnata dal Mazzarino fosse plausibile, avremmo anche il
quadro più generale in cui collocare la sententia degli iuris interpretes; infatti, i frammenti 
superstiti di L. Cincio (oltre trenta) rivelano una solida cultura giuridica ed un campo di
interessi che spazia con eguale padronanza della materia tra ius sacrum, ius publicum, ius 
privatum[65]. La trama interpretativa del giurista si misurava con i temi più scottanti dello ius 
publicum tardo-repubblicano: quali la potestas populi, di cui non poteva non occuparsi nel 
liber de comitiis; o il potere dei magistrati, a cui dovevano essere dedicati i libri de consulum 
potestate. Temi, dunque, legati a quel dibattito sulla definizione dei rapporti tra poteri dei
magistrati e poteri del popolo, che aveva appassionato la giurisprudenza romana, almeno a
partire dall’età dei Gracchi. Non è dato sapere la collocazione ideologica e politica di Cincio:
ma forse era di tendenza antipopolare. Si presta, infatti, a corroborare questa supposizione il
testo dell’unico frammento dell’opera de comitiis:  
  
Fest. De verb. sign., v. patricios, p. 277 L.: Patricios Cincius ait in libro de 
comitiis eos appellari solitos, qui nunc ingenui vocentur; 
  
dove il giurista, per spiegare il valore del termine patricii, ricorre all’antica identificazione tra 
ingenui e patricii[66]. 
Torniamo alla “sententia”. Gli iuris interpretes, stando al resoconto liviano, negavano 
che in virtù della terza lex Valeria Horatia alcuno fosse inviolabile[67], ma ritenevano che 
essa stabilisse semplicemente di doversi considerare sacer chi avesse recato offesa ad uno dei 
magistrati menzionati nella legge[68]; con l’eccezione dei tribuni, la cui innegabile 
inviolabilità fondava le sue radici sul vetus ius iurandum della plebe, al tempo della prima 
secessione. Dalla sententia degli iuris interpretes citati da Tito Livio emerge, non solo che il 
problema della qualificazione giuridica della tribunicia potestas consisteva essenzialmente 
nella questione della inviolabilità, ma soprattutto che era proprio la condizione di sacrosancti, 
fondata sul vetus ius iurandum plebis del 494 a.C. e non sulla legge del 449 a.C., a stabilire la 
collocazione istituzionale dei tribuni della plebe nel sistema giuridico-religioso romano.  
Di fronte alla chiarezza con cui gli iuris interpretes configurano il fondamento del 
potere tribunizio come «unilaterale imposizione della plebe», risultano maggiormente 
incomprensibili le ragioni di fondo (ideologiche e metodologiche) che hanno impedito finora
alla dottrina romanistica di orientarsi verso questa ipotesi[69]. 
L’esito di questa interpretatio iuris publici perveniva soprattutto alla negazione della 
inviolabilità degli edili plebei[70]; contro i quali valevano entrambi i metodi interpretativi
usati da quei giuristi: sia «il procedimento per via dell’analisi 
"grammaticale" (etimologica)»[71], che portava gli iuris interpretes ad intendere 
sacrosanctus equivalente a iure iurando, e dunque a fondare l’inviolabilità proprio sullo ius 
iurandum; sia l’argomento basato sulla osservazione dei mores maiorum in materia di ius 
magistratuum: ponevano, cioè, a giustificazione della loro dottrina la constatazione
(eminentemente pratica) che aedilem prendi ducique a maioribus magistratibus; la qual cosa, 
nonostante non iure fiat, costituisce invero una innegabile dimostrazione del fatto che non 
haberi pro sacrosancto aedilem[72].  
Non sembra riferibile agli stessi iuris interpretes, di cui finora abbiamo discusso, l’altra 
interpretazione giuridica riferita da Tito Livio a proposito della terza lex Valeria Horatia
(3.55.11-12)[73]. Questi altri giuristi, richiamandosi al fatto che col termine iudices si 
designavano talvolta anche i supremi magistrati cittadini, sostenevano che la citata legge
avesse provveduto a rendere inviolabili anche i consoli ed i pretori, questi ultimi quia eisdem 
auspiciis quibus consules crearentur. Sul punto abbiamo il netto rifiuto dell’annalista, il quale 
argomenta la sua opinione (o di altri iuris interpretes), ricorrendo alle risultanze della scienza 
antiquaria sullo ius publicum (magistratuum), da cui risultava che ai tempi dell’antica legge 
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